SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 448/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || .

I - stUpencho Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0.,
Straz 3/223, Zvolen, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/277/2021

z 24. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 4. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/277/2021 z 24. marca 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*“ alebo ,,uznesenie
najvyssieho sudu‘). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 3. jula 2015 stazovatel a || GczNGzG.
I B (dalcj len |, zalobea®), uzatvorili zamennd zmluvu.
Nasledne sa stazovatel’ rozhodnutim Okresného uradu Senec, katastralneho odboru ¢. V5692/15
stal vlastnikom pozemku registra ,,C*, parc. ¢. i, orna poda s vymerou 5146 m?, k. . | R
(d’alej len ,,sporny pozemok*).

3. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/009647-5 z 1. marca 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie o vyvlastneni®) bol pozemok st’azovatela

vyvlastneny v prospech spolocnosti [ NEREEEEEEEEN. I I



B dalej aj ,,zalovany 1), zaroven bola tejto spolocnosti ulozend povinnost’ zaplatit’
nahradu za vyvlastnenie na ucet Slovenského pozemkového fondu.

4. Ked'ze zalobca spochybnil vlastnicke pravo stazovatela, po uzavreti uvedenej zmluvy obaja
podali Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornému pozemku. Stazovatel'ova zaloba o urcenie
vlastnickeho prava k spornému pozemku bola prejednavana na Okresnom sude Nitra (d’alej len
,»okresny sud*) pod sp. zn. 12C/43/2017 a zamietnutd pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu.

5. Konanie o urCenie vlastnickeho prava k spornému pozemku iniciované Zzalobcom proti
stazovatel'ovi bolo vedené pod sp. zn. 25C/483/2015 a zastavené z dovodu spit'vzatia zaloby.

6. Zalobca nasledne podal novi Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spornému pozemku spitne
ku diiu vydania rozhodnutia o vyvlastneni, ktord bola vedena pod sp. zn. 19C/26/2019. V ramci
tohto konania stazovatel' vzniesol ndmietku existenciu prekazky litispendencie z dévodu
prebiehajuceho skor zacatého konania vo veci sp. zn. 25C/483/2015. Okresny sud dospel v konani
sp. zn. 19C/26/2019 k zaveru o neexistencii prekazky litispendencie, a napriek tomu, ze konanie
sp. zn. 25C/483/2015 (rozhodnutie o zalobe o urCeni vlastnickeho prava k spornému pozemku
ku ditu rozhodnutia sudu) nebolo pravoplatne skoncené z dovodu rozdielnosti predmetov tychto
konani. Vo veci sp. zn. 19C/26/2019 okresny sud meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 19C/26/2019-
147 z 11. decembra 2019, v ktorom na zdklade § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika dospel
k zaveru, Zze v danom pripade doslo k uzavretiu pre zalobcu zjavne nevyhodnej zamennej zmluvy,
ktorou prisiel Zalobca o sporny pozemok v hodnote 77 656,06 eur iba za protihodnotu 100 eur, t. j.
v danom pripade doslo k uZzere, resp. dotknuty pravny tkon bol vykonany v rozpore s dobrymi
mravmi, preto za vlastnika spornej nehnutel'nosti urcil Zalobcu a priznal mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu). Okresny sud dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ ako Zalovany 2 na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nikdy vlastnicke pravo
k spornému pozemku nenadobudol, t. j. nebol jeho vlastnikom ani v ¢ase jeho vyvlastnenia.

7. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C0/41/2020-207 z 23. marca 2021
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*), ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu. Zaver okresného
sudu tykajuci sa namietky litispendencie povazoval krajsky sud za spravny, konStatujuc, Ze
v pripade Zalobného navrhu nie je dolezita totoZnost’ v zmysle identickych formulacii, ale to, coho
sa zalobca domaha z obsahovej stranky. Predmet oboch konani je zhodny, a to ur€enie vlastnictva
sporného pozemku, av§ak obe konania maju odlisné pravne nasledky.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie stym, Ze mu sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku z dovodov obsahovo obdobnych jeho argumentacii v ustavnej staznosti. Najvyssi sud
v predmetnej veci rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym jeho dovolanie odmietol ako
nepripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatel’ podal tuto Gstavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:



a) Sudy zcastnené na rozhodovani v tejto veci nesprdvne pravne posudili existenciu prekazky
litispendencie, ked’ pri rozhodovani o nej venovali pozornost len — totoznosti petitu, avSak
nezohl'adnili skutkovy zaklad, z ktorého bol narok odvodeny. Zaroven stazovatel’ zdoraznil, ze pre
vyplatenie nahrady by mohol mat” vyznam len vysledok konania vo veci sp. zn. 25C/483/2015,
na ktort poukazuje rozhodnutie o vyvlastneni, priCom s touto jeho namietkou sa sudy nijako
nevysporiadali.

b) Sudy ztcastnené na rozhodovani v tejto veci nespravne pravne posudili aj existenciu naliechavého
pravneho zdujmu zalobcu, pretoze v obdobnych veciach boli zaloby zamietané pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu (napr. vec vedend na krajskom sude pod sp. zn. 8Co/297/2018
a v prvostupnovom konani pod sp. zn. 25C/163/2016).

¢) V odovodneni svojho rozsudku okresny sud poukazoval aj na vznik predkupného prava Statu
k spornému pozemku, avSak bez d’alSiecho odovodnenia ¢i vyvodenia zaverov z tejto skutocnosti.
Tato Cast’ rozsudku okresného sudu je nepreskimatel'nd, avSak stazovatel’ sa k nej vyjadril v rdmeci
nim predostretej obrany v konani, ktorou doévodil, Ze predkupné pravo Statu v Case podpisu
dotknutej zdmennej zmluvy neexistovalo. Krajsky sud, ale ani najvys$si sud sa vSak predkupnym
pravom §tatu, ale ani stazovatelom predlozenou obranou proti tomuto tvrdeniu vobec nezaoberali.
d) Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne, nezaoberajice sa argumentmi stazovatel’a,
bez opory v ustalenom skutkovom stave alebo v judikature.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listina a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté dovolanie stazovatela ako nepripustné. Sudy zucastnené na rozhodovani tejto veci
nespravne posudili existenciu prekazky litispendencie, nevyjadrili sa k otazke predkupného prava
Statu, nespravne posudili existenciu naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu a ich rozhodnutia su
poznacené arbitrdrnostou a svojvolou.

11. Stazovatel namietal nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania pre nepripustnost. Ustavny sud sa oboznamil s jeho obsahom, v ktorom
najvyssi sud k argumenticii stazovatela, ktord sa, o sa tyka obsahu, v podstate zhodovala
s argumentaciou predlozenou v Ustavnej staznosti, uviedol:

a) vo vztahu kexistencii prekdzky litispendencie poukdzal na to, Ze v Case uskutocnenia
pojednavania okresného stidu 2. decembra 2019 vo veci sp. zn. 19C 26/2019, na ktorom bolo prijaté
meritérne rozhodnutie, konanie sp. zn. 25C 483/2015 nebolo pravoplatne skoncené. Predmetom
konania sp. zn. 25C 483/2015 bol nad’alej petit povodnej zZaloby, v zmysle ktorého sa zalobca
domadhal urcenia vlastnickeho prava k spornému pozemku ku ditu rozhodnutia stidu (t. j. nie spitne
ku dnu vydania rozhodnutia o vyvlastneni). Z tejto skutocnosti vyvodil zaver, Zze predmet oboch
konani nie je totozny, a preto skor zacaté konanie sp. zn. 25C 483/2015 prekazku litispendencie pre
konanie sp. zn. 19C 26/2019 netvori;

b) vo vztahu k namietkam nedostatocného dokazovania, resp. zistenia skutkovych okolnosti
predmetnej veci, poznamenal, zZe okresny sud povazoval skutkové okolnosti za preukdzané
na zéklade samotnej zaloby, v ktorej boli okolnosti uzavretia zmluvy riadne popisané a potvrdené



predlozenymi listinnymi dokazmi, z ktorych bolo sudu zrejmé, akym sposobom doslo k dojednaniu
zmluvnych podmienok, a nasledne povazoval za preukazané, ze v danom pripade doslo k uzavretiu
pre zalobcu zjavne nevyhodnej zamennej zmluvy;

¢) knamietke nespravneho pravneho posudenia existencie naliechavého pravneho zaujmu
v predmetnej veci najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel' ako dovolatel celkom zjavne namieta
nespravne pravne posudenie veci, ktoré je mozné skimat’ len pri dovolani podanom podla § 421
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory si vSak pri podani dovolania neuplatnil,
a preto sa najvyssi sud vecnou spravnostou pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského
stidu nezaoberal.

12. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze ustavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zarovein by malo za néasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

13. Vo vztahu k staZovatelom namietanej prekdzke litispendencie najvyssi sud stazovatelovi
zrozumitel'ne vysvetlil rozdiel v predmete oboch dotknutych konani, spo¢ivajicom v navrhovanych
petitoch so zjavne odlisSnymi ddsledkami pre strany sporu (bod 14.2 napadnutého uznesenia).
Vtomto smere teda napadnutému uzneseniu nemozno vyc€itat Ziadnu svojvolnost i
nedostatocnost’. K argumentacii o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci ¢i nepredlozeniu
odpovede na argumentéciu tykajlicu sa otazky predkupného prava Statu stazovatel’ podla tistavného
sudu taktiez dostal adekvatnu odpoved’ v rdmci odévodnenia napadnutého uznesenia v bodoch 14.3
az 14.6. Najvyssi sud poukazal na ustdlené pravne zavery rozsiahlej judikatiry najvysSieho sudu,
ale 1ustavného sudu, podla ktorej dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok na odstranenie
nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu, t. j. nemoZno sa nim dovolavat’ revizie skutkovych
zisteni. Najvyssi sud konStatoval, Ze nezistil zavazny deficit dokazovania sposobujlici vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP. Poukaz najvysSiecho sidu na dalSiu judikataru tykajicu sa obsahu
odovodnenia rozhodnutia, ktoré nemusi dat' odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu,
pokial’ pre rozhodnutie veci nie su podstatné, ako aj samotny poukaz najvyssieho sudu na konkrétne
skutkové a pravne okolnosti tejto veci, na ktorych boli zalozené rozsudky okresné¢ho a krajského
sudu, mozno taktiez podl'a Gistavného sidu povazovat’ za dostato¢nti odpoved’ stazovatel'ovi na nim
predlozeny argument tykajuci sa nedostatoCnosti oddvodnenia vo vztahu k nim predlozenej
namietke predkupného prava Statu. Vo vztahu k argumentacii tykajicej sa nespravneho posudenia
existencie naliehavého pravneho zaujmu ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze tato staznostna
argumentacia nie je spojend s procesnymi chybami ¢i nespravnostami, ale iSlo o namietanie
nespravneho pravneho postdenie dotknutej otazky, ¢o nezakladé pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP [bod 11. pism. c) tohto uznesenia]. Stazovatel’ oznacil zavery krajského sidu v jeho
rozsudku tykajuce sa naliehavého pravneho zaujmu za arbitrarne a svojvolné.



14. Krajsky sud v tejto suvislosti v bode 22 svojho rozsudku v tejto veci, v ktorej stazovatel
vystupoval v pozicii zalovaného, vo vztahu k existencii nalichavého pravneho zaujmu uviedol, ze
dovodom zlozenia ndhrady za vyvlastnenie sporného pozemku do depozitu je prave dotknuté
prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je vyrieSenie otazky spornosti vlastnictva
k vyvlastnenému spornému pozemku, ucelom ktorého je urcit, kto bol v Case vyvlastnenia
vlastnikom sporného pozemku, a teda na tomto zéklade v kone¢nom désledku stanovit, komu ma
byt’ vyplatend nahrada za jeho vyvlastnenie.

15. Uvedeny zéaver krajského sudu s prihliadnutim na to, ze stazovatel’ bol v ¢ase vyvlastnenia
sporného pozemku zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik sporného pozemku, nepovazuje
ustavny sud za svojvolny. Stazovatela zaroven tento zaver nemohol nijako obrat’ o moznost
procesne ucinnym spdsobom uplatnit meritornu argumentaciu v prospech vyplatenia nahrady
za vyvlastnenie prave jemu v ramci preskiimavaného konania. Argumentécia st'azovatela nebola
spdsobila spochybnit’ vecnui spravnost’ rozsudku krajského sudu.

16. Ustavny std pripomina, Ze jeho tlohou je kontrola rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov,
avsak len za situacie, ked’ svojimi rozhodnutiami zasahuju do ustavne zarucenych zékladnych prav
a slobod jednotlivca. To znamena, ze Ustavny sud nie je oprdvneny zasahovat' do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov v pripade, ked” dochddza k poruseniu beznej zdkonnosti alebo inym
nespravnostiam, ktoré svojou podstatou spocivaji v rovine podastavného prava (m. m.
L. US 242/07).

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



